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La Corte resuelve la solicitud de nulidad de la sentencia
de casacion proferida el 18 de enero 2022, CSJ SL032-2022,
presentada por el apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y TURISMO en el proceso
ordinario laboral que adelantaron en su contra REINALDO
ALCALA VASQUEZ, PARANSI EPIEYU, ANGEL
FRANCISCO URIANA MEDERO, NESTOR MELENDEZ
HURTADO, ALFREDO MANUEL BLANCO DE LA HOZ,
LAUREANO EPINAYU PUSHAINA, WILFREDO ENRIQUE
ALVARADO CARABALLO, ORLANDO ENRIQUE
PALOMINO QUESADA, ALFREDO RAMON MELENDEZ
JIMENEZ, y ABRAHAM CARABALLO CUETO.
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I. DE LA SOLICITUD

El 18 de enero de 2022, la Sala profirio la sentencia de
casacion, mediante la cual cas6 de manera parcial el fallo
proferido el 2 de octubre de 2018 por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y dispuso:

En sede de instancia, RESUELVE:

REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
dictada el 4 de diciembre de 2017 por el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Bogota, en cuanto absolviéo a la demandada de
todas las pretensiones formuladas en su contra, para en su lugar
disponer:

PRIMERO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO a restablecer a los
demandantes el auxilio por muerte de pensionados contenido en
la clausula 18 de la convencion colectiva de trabajo de 1971, en
los términos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision apelada en sus demas
partes.

TERCERO: Costas como se dijo en la parte motiva.

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Industria y
Turismo solicité declarar «a nulidad de la sentencia» CSJ
SL032-2022 con numero de radicado interno 84175,
proferida el 18 de enero del 2022 y, remitir el expediente al
conocimiento de la Sala de Casacion Laboral «Titular», para

que sea quien decida lo que haya lugar en derecho.

Indico que en la providencia objeto de cuestionamiento,
esta Sala analizo los Dbeneficios convencionales y

complementarios extendidos a los pensionados del IFI-
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Concesion Salinas, relacionados con las prestaciones de
sanidad y salud, resolviendo casar, de manera parcial, la
sentencia proferida por el Tribunal, para en su lugar y en
sede de instancia, revocar la decision adoptada por el juez y
condenar al auxilio por muerte establecido en el articulo 18

del Acuerdo Extralegal de 1971.

Afirmo que la sentencia CC C924-2008 establecio que
los beneficios convencionales regian Unicamente durante la
vigencia del acuerdo colectivo, ademas, que dicha cobertura
familiar se encuentra en el plan obligatorio de salud, -articulo

16 de la Ley 100 de 1993-.

Como fundamento de su peticion aludioé a los articulos
29 de la Constitucion Politica y 2 de la Ley 1781 del 20 de
mayo de 2016, que adiciono el articulo 16 de la Ley 270 de
1996. Afirmo6 que la Sala de Casacion Laboral «Titular» el 17
de marzo del 2021 profirio fallo, en el cual sento postura
sobre los temas que fueron analizados en la decision hoy
objeto de cuestionamiento, por lo que, en vista de dicho
precedente esta Sala carecia de competencia para modificar
o crear uno nuevo, ya que dicha competencia se encuentra
asignada de manera exclusiva a la Sala de Casacion Laboral

«Titular»r.

II. CONSIDERACIONES

Esta corporacion ha admitido el examen de nulidades o

irregularidades que se presenten en el tramite del recurso de
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casacion, como también aquellas originadas en la sentencia
que decide el recurso extraordinario, ultimo escenario que es

el caso que acontece en el asunto bajo estudio.

De igual manera, se ha dicho que, de acuerdo con lo
establecido por el Codigo General del Proceso, son tres los
postulados que rigen el tema relativo a las nulidades

adjetivas, a saber: especificidad, proteccion y convalidacion.

El primero, especificidad, exige que la nulidad se encuentre
establecida en un texto legal, al punto que el proceso solo se
considera nulo, total o parcialmente, por los motivos
taxativamente consagrados como tales; por ello, el articulo
135 (inciso 4) del CGP senala que «El juez rechazara de plano
la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las

determinadas en este capitulo».

El segundo, proteccion, se refiere a la legitimidad y el
interés que pueda tener la parte que invoca la causal de
nulidad respectiva, pues debe alegar y demostrar que la
decision le genera un perjuicio segun el precepto antes
citado, que en su inciso 1, prevé que quien la invoca «deberd
tener legitimacion para proponerla», de tal suerte que, aunque
se configure la causal, si ésta no lo perjudica, de nada sirve
alegarla. Y el tercero, relacionado con la convalidacion,
corresponde a la posibilidad de saneamiento, expreso o
tacito, por no ser alegado el vicio por la parte afectada (CSJ

AL587-2021).
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En ese orden, solo pueden proponerse las nulidades
contempladas de manera taxativa en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, es decir, sobre los hechos y por las
razones expresamente previstas en la ley, aplicables en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. No
obstante, también se ha dicho que puede invocarse la nulidad

constitucional establecida en el articulo 29 Superior.

Asimismo, el articulo 134 del Codigo General del
Proceso consagra que «as nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posterioridad a esta, si ocurrieren en ellar; de manera tal
que, las irregularidades procesales de las que conoce la Corte
son Unica y exclusivamente aquellas que puedan predicarse
del tramite o actuacion surtidos con ocasion del recurso
extraordinario de casacion, en tanto, las que se hubieren
podido generar en las instancias deberan alegarse en su
oportunidad -ante la respectiva instancia-, tal cual lo ordena

la norma en mencion.

Y el articulo 135 del estatuto citado establece que quien
alegue una nulidad, debe tener legitimacion para proponerla
y expresar la causal invocada y los hechos en los que la
fundamenta, como también aportar o solicitar las pruebas

que estime pertinentes.
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Pues bien, el incidente de nulidad propuesto recae
sobre la sentencia de casacion por una supuesta
transgresion al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, ya que, en
criterio del solicitante, esta Sala de Casaciéon no tuvo en
cuenta el precedente establecido en la sentencia CSJ

SL1036-2021, proferida el 17 de marzo del 2021.

Dicho lo anterior, se advierte desde ya que la solicitud
presentada por el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Industria y Turismo, no esta llamada a prosperar, pues: i) el
peticionario no aludi6 a ninguna de las causales establecidas
en el articulo 133 del CGP y; ii) los argumentos expuestos
relacionados con una posible nulidad constitucional no
tienen sustento en el desarrollo de la peticion, pues si bien
enuncia que se presenté un supuesto desconocimiento del
precedente judicial, lo cierto es que, no indica o fundamenta

en que consistio el defecto.

Sin embargo, y solo a manera de ilustracion, resulta
oportuno resaltar que esta Sala no desconocio el precedente
judicial establecido en la sentencia CSJ SL1036-2021, por el
contrario, fue el criterio orientador para el analisis y decision
del recurso, al punto que, en la providencia CSJ SL032-2022
proferida por esta Sala de Casacion se hizo alusion expresa

a lo alli adoctrinado, asi:

[...]

En un caso de similares contornos, en donde un pensionado del
IFI reclamo6 el reconocimiento de los servicios médicos
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convencionales, esta corporacion en decision CSJ SL1036-2021,
explico:

Por esta razon, los beneficios sanitarios consagrados en los
pactos colectivos de trabajo que se hacen extensivos a los
pensionados no adquirieron la categoria de derechos adquiridos,
ya que su permanencia dependia de los beneficios que recibieran
los trabajadores y de la vigencia del pacto colectivo, por ser
planes voluntarios de salud convenidos en favor de aquellos,
como de los efectos de la aplicacion de las normas en el tiempo,
esto es, de acuerdo a su vigencia.

En esa linea, al terminarse los contratos de trabajo, como lo
ordeno el articulo 11 del Decreto 2590 de 2003, por sustraccion
de materia perdio todo efecto lo convenido en los pactos colectivos
sobre los servicios meédicos para los trabajadores y, en
consecuencia, no resultaba posible continuar extendiendo a los
pensionados unos servicios que habian dejado de existir, a los
cuales accedieron con sujecion al régimen juridico de
permanencia que los consagro, mas aun, cuando quiera que el
articulo 7 de la Ley 4% de 1976, donde tuvieron su origen los
aludidos servicios médicos por aplicacion de la norma vigente al
momento de su reconocimiento, quedo subrogado por el articulo
163 de la Ley 100 de 1993 en cobertura familiar, situacion que
ocurri6 aun antes del reconocimiento de la pension en referencia.

[...]

De otro lado, encuentra la Sala que le asiste razéon a la censura
en el yerro atribuido al Tribunal por entender como un derecho
adquirido los beneficios asistenciales que estaba recibiendo el
actor, medicina prepagada y vales de salud, con la conviccion
equivocada de que por el hecho de haber estado recibiendo los
servicios desde antes del Acto Legislativo ya hacian parte del
patrimonio del pensionado, pues, como el mismo Tribunal lo
asento, estos beneficios no estaban afectados por las
prohibiciones de la reforma constitucional de 2005 y su
permanencia estaba asociada a los beneficios que recibian los
trabajadores en virtud del pacto colectivo de trabajo.

En consecuencia, no es posible concluir que las prestaciones
asistenciales que venia recibiendo el reclamante desde el
reconocimiento de su pension se constituyeron en un derecho
adquirido, porque los beneficios fueron extendidos a los
pensionados en virtud del pacto colectivo de trabajo, el cual
perdio su vigencia con la liquidacion de la entidad; y porque se
otorgaron inicialmente en cumplimiento del articulo 7 de la Ley
4% de 1976, el cual fue subrogado por el articulo 163 de la Ley
100 de 1993, al crear la cobertura familiar a través de un plan
obligatorio de salud que supera ampliamente el listado de
servicios que contemplaba la anterior legislacion.
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En ese sentido, el demandante debié recibir los servicios
asistenciales por el tiempo que los trabajadores mantuvieron
vigentes sus contratos de trabajo, hasta su terminacion en virtud
del articulo 11 del Decreto 2590 de 2003 «Por el cual se ordena la
disolucion y liquidacién del Instituto de Fomento Industrial, IFD,
que dispuso lo siguiente:

Articulo 11: Terminacién de la vinculacién laboral. A partir de la
entrada en vigencia de este Decreto, el liquidador procedera a la
terminacion de los contratos de trabajo que se encuentren
vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2127 de
1945 y a surtir el procedimiento para la supresion de los empleos
publicos.

Ahora bien, en relacion con la incidencia de la entrada en
vigencia del Decreto 2590 de 2003, el cual fue publicado en el
diario oficial 45311 de 15 de septiembre de 2003, cabe decir que
como no obran dentro del expediente elementos de conviccion
que permitan determinar la fecha precisa en que se terminaron
todos los contratos de trabajo con motivo de la disolucion y
liquidacion del IFI, como bien lo senala la censura, se impone
tomar como fecha limite para el reconocimiento de los servicios
asistenciales al reclamante, el 30 de diciembre de 2009, fecha en
la que se protocolizé la liquidacion del IFI mediante escritura
publica numero 7098 de la misma data, otorgada en la Notaria
trece (13) del Circulo de Bogota (fls. 164 a 165).

Asi, lejos de haber desconocido el precedente, esta Sala
en la sentencia CSJ SL032-2022, mediante la cual resolvio el
recurso de casacion, coincidio con lo plasmado en la
providencia CSJ SL1036-2021, decision que se centro
exclusivamente en el estudio del punto de los beneficios

asistenciales y médicos.

Ahora, resulta necesario senalar que el proceso objeto
de estudio por parte de esta Sala de Casacion no era el mismo
en todos sus puntos que el decidido en la sentencia CSJ
SL1036-2021, en este caso se pretendio el reconocimiento y
pago de prestaciones convencionales adicionales a las

analizadas en su momento en la sentencia referida y, con
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base en las pruebas que obran en el proceso, en este caso, se
encontré razon a los recurrentes por lo que se caso de
manera parcial el fallo absolutorio, sin que eso implique

haber desconocido el precedente jurisprudencial citado.

Por lo anterior, la solicitud de nulidad impetrada se

negara bajo las consideraciones anotadas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad, presentada
por el apoderado judicial de la NACION- MINISTERIO DE
COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO respecto de la
sentencia proferida el 18 de enero del 2022, CSJ SL032-
2022, dentro del proceso ordinario laboral que adelantaron
en su contra REINALDO ALCALA VASQUEZ, PARANSI
EPIEYU, ANGEL FRANCISCO URIANA MEDERO, NESTOR
MELENDEZ HURTADO, ALFREDO MANUEL BLANCO DE
LA HOZ, LAUREANO EPINAYU PUSHAINA, WILFREDO
ENRIQUE ALVARADO CARABALLO, ORLANDO ENRIQUE
PALOMINO QUESADA, ALFREDO RAMON MELENDEZ
JIMENEZ, y ABRAHAM CARABALLO CUETO.
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SEGUNDO: REMITIR estas piezas procesales y la

decision aqui adoptada al Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON

SCLAJPT-06 V.00 10



